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二语熟练水平对汉英双语者

二语词汇通达中一语自动激活的影响*

广东外语外贸大学 李嘉华 郑 莹 杨 静

提要：本研究探索二语熟练水平对汉英双语者在二语词汇加工过程中一语自动激活

效应的影响。实验中，高、低英语熟练水平的双语者判断先后呈现的英语词对是否语义

相关，其中一半词对的汉语对译词为首字重复。结果显示：1）二语语义相关词对与语

义无关词对相比，受试反应更快更准确；2）一语对译词重复条件下，受试反应更慢，错

误率更高；3）汉英双语者高水平组与低水平组相比，其二语词汇语义判断更准确；二语

熟练水平越高，一语作为非目标语言，其自动激活效应更明显，对二语语义加工任务的干

扰效应越大。
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1. 引言

世界上超过一半的人口使用一种以上的语言（Grosjean 2010）。这些双语

者（或多语者）在加工一种语言（目标语言）时，另一种语言（非目标语言）通常

会自动激活，并影响目标语言的加工（Hermans et al. 1998；Dijkstra et al. 1999；

Costa 2005；Guo & Peng 2006；Thierry & Wu 2007）。那么，随着二语熟练水平

的增长，非目标语言的自动激活及其对目标语言的干扰会发生怎样的变化？为

了回答这一问题，本研究考察了汉英双语者英语词汇加工过程中汉语（一语）的
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自动激活，并系统比较了不同二语熟练水平对该一语自动激活效应量的影响，从

而揭示了第二语言学习过程中双语的互动发展。研究结果将深化目前有关第二

语言学习及双语的相关认识和理论，并为优化英语教学方案提供科学指导。

2. 相关研究

已有大量研究发现双语者词汇通达过程中非目标语的自动激活，如同源词

研究发现在目标语言加工过程中非目标语言的词汇语义信息会自动激活，并且

影响目标语言的加工（Lemhöfer & Dijkstra 2004；Duyck et al. 2007； Van Assche 
et al. 2009; Davis et al. 2010；Midgley et al. 2011）。然而同源词往往具有相似的

字形或者语音特征（如荷兰语 - 英语的同源词 ring），可能会干扰实验，造成实验

结果和结论不准确。为此，有研究者考察来自不同语系的双语加工，如汉英双语

加工，他们通过图片命名、真假字判断、翻译判断等任务，采用跨语言启动等范式

考察了用一种语言命名或判断时非目标语言的干扰效应（如 Guo & Peng 2006；

Misra et al. 2012；郭桃梅、彭聃龄 2003；莫雷等 2005；王瑞明等 2011）。值得注意

的是，以上这些任务和实验材料本身包含了两种语言，并非单一语境，可能导致

受试有意识地或不得不激活两种语言，因此观察到的跨语言启动效应很可能是

实验任务导致的（Thierry & Wu 2007；肖巍、倪传斌 2016）。

为了探索双语者非目标语言的真实激活状况，近年来越来越多的研究者要

求双语者在任务中只加工一种目标语言（如 Thierry & Wu 2007；Wu & Thierry 
2010；Zhang et al. 2011；王 瑞 明 等 2011；张 浩 云 等 2012）。 如 Thierry & Wu

（2007）采用事件相关电位（event-related potentials, ERPs）技术考察了留学英国

的熟练汉英双语者进行英语（二语）词对语义相关判断时汉语（一语）的自动激

活，如 post-mail（语义相关）或 train-ham（语义无关）。受试并不知道这些相关

或不相关的英语词对中有一半的词汇翻译成汉语后有一个字相同，如 train-ham
翻译成汉语即“火车 - 火腿”，一语对译词的首字“火”相同，即一半英语词对（语

义相关或语义不相关）存在“一语对译词重复”。尽管他们并没有在反应时或者

准确率数据分析中表现一语对译词重复效应，事件相关电位结果分析显示，汉英

双语者在进行二语语义判断任务时，N400 波幅（与语义加工有关的事件相关

电位成分）不但与二语语义相关性有关，而且受到一语对译词重复的影响：一语

对译词重复的主效应显著，汉语对译词有重复字的英语词对比汉语对译词无重

复字的英语词对引发的 N400 波幅要小，且差异显著，这就说明对于熟练的汉英

双语者而言，在二语词汇加工过程中，即使他们能够直接通达目的语的语义，他

们第一语言的词汇仍然会被自动激活。为了区分究竟是一语对译词字形重复的

影响，还是一语对译词语音重复的影响，Wu & Thierry（2010）采用类似的实验
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范式进行研究，结果发现只有一语对译词的语音重复造成汉英双语者 N400 波

幅的减小，说明了熟练汉英双语者目标语词汇通达过程中非目标语词汇的语音

信息而非字形信息自动激活。Zhang et al. （2011）进一步区分了一语对译词重

复的位置对一语自动激活的影响。他们以在英国留学的熟练汉英双语者为研究

对象，让受试进行真假词判断，目标词出现之前会短暂地出现启动词，部分启动

词与目标词的一语对译词存在着首字或者尾字重复。该研究发现只有一语对译

词首字重复时，才会出现一语自动激活效应，且一语的自动激活对二语的真假词

判断任务产生了促进作用。Wu 和 Thierry 的系列研究中发现一语自动激活对

二语加工的干扰效应，与 Zhang et al.（2011）中出现的对译词促进效应其实并

不矛盾：前者是语义加工，需要通达词汇；后者是词汇判断，可基于字形信息。

以上研究均针对海外熟练汉英双语者，那么非熟练汉英双语者是否会表现出

相似的一语自动激活模式呢 ? 王瑞明等（2011）考察了非熟练汉英双语者语言理

解过程中非目标语言的激活状况，包括词汇判断任务和概念判断任务，并比较了

一语作为非加工语言和二语作为非加工语言的激活程度。该研究发现非熟练的

汉英双语者在语言理解过程中，无论加工一语或者二语，非目标语言都会自动激

活；但在词汇任务中，非目标语言仅仅在词汇层面激活，在概念任务中，非目标语

言的词汇和语义层面都会激活，这就说明非目标语言自动激活的层面与实验任务

要求有关。此外，有研究者发现启动词与目标词之间的间隔时间也会影响非目标

语词汇的激活。张浩云等 （2012）采用 Thierry & Wu（2007）的实验材料及相同

的二语词对语义判断任务，但变换了二语词对刺激间隔时间。结果发现，当二语

词对的刺激间隔为 200ms 时，一语对译词重复效应显著：一语对译词重复的平均

反应时显著慢于一语对译词不重复条件；在二语词对的刺激间隔为 1000ms 时，

两者则无明显差别。此外，一语对译词重复与语义因素交互作用显著：在语义相

关条件下，一语对译词重复对二语词语的语义判断起到了促进作用，而在语义不

相关条件下，一语对译词重复对二语词语的语义判断起到了抑制作用。对反应正

确率的分析也发现了相似的结果。作者认为，语义相关条件下和语义无关条件下

产生不同的“一语对译词重复效应”，源于其实验任务是语义判断：对语义相关的

二语词对，其对译词的汉字重复促进了判断过程；相反，语义不相关的二语词对，

其对译词重复则会对判断产生干扰。不论是干扰还是促进作用，结果都表明，非

熟练汉英双语者在进行二语词汇加工过程中，非目标语（一语）自动激活，并且影

响了二语加工。近期肖巍、倪传斌（2016）对中国高水平、非平衡的英语学习者进

行了类似的事件相关电位研究，发现了二语词汇加工时一语对译词的重复效应：

与一语对译词不重复的条件相比，一语对译词首字重复条件下，受试的反应最慢；

一语对译词尾字重复条件下，受试的反应最快。这一行为指标上的一语对译词重
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复效应得到了数据支持：与语义重复及整合有关的 N400 及 LPC 事件相关电位成

分在一语对译词尾字重复条件下的波幅低于一语对译词不重复的条件，说明了尾

字重复的一语对译词在二语词汇加工中自动激活。这一基于中国高水平汉英双

语者的研究结果与基于留学英国的熟练汉英双语者的研究（Thierry & Wu 2007；

Wu & Thierry 2010）结果相似，说明了高熟练水平的汉英双语者二语词汇加工过

程中一语作为非目标语言的自动激活与语言环境无关。

遗憾的是，以上对于熟练和非熟练汉英双语者的研究并没有考虑二语的动

态发展过程及其对双语竞争激活的影响。胡杰辉、漆松（2014）采用跨语言长时

重复启动实验范式比较了不同二语水平汉英双语者英语词汇加工中汉语字形信

息的启动效应，结果发现高水平组受试并没有显著的一语对译词字形启动效应，

低水平组则呈现一语对译词字形重复效应，且对英语词汇加工任务起到了促进

作用。研究者推论，汉英双语者词汇通达过程中一语的词形自动激活将随二语

熟练水平的升高而减弱。值得注意的是，该研究的高水平组为外语专业教师，低

水平组为高校学生，两组受试的年龄、教育程度等因素有可能影响了实验结果。

为揭示二语熟练水平对汉英双语者加工目标语言时非目标语自动激活程度

的影响，从而推进目前对于双语词汇通达及双语竞争机制的理解，深化对双语

互动发展的认识，本研究以不同二语熟练水平的汉英双语者为研究对象，采用

Thierry & Wu（2007）的英语词对语义相关判断的实验任务，考察一语对译词

首字重复效应及二语熟练水平对该重复效应的影响。如果根据 Kroll & Stewart
（1994）的修正等级模型（Revised Hierarchical Model，RHM）进行假设，二语熟

练水平越低，二语越需借助一语通达概念，那么一语对译词的重复效应会更显

著。而依照 Dijkstra & Van Heuven（2002）的 BIA+ 模型（Bilingual Interactive 
Activation Model +）则可认为熟练双语者的两种语言共享同一网络，因此熟练

和非熟练双语者二语加工时都可能自动通达一语，即一语对译词的重复效应不

受二语熟练水平的影响。本研究假设在二语加工过程中，一语的自动激活不但

受到二语与一语之间联系频率的影响，也取决于二语通达一语的速度：伴随二语

熟练水平提升，二语对一语的依赖减弱，但由于二语的长期学习效果，二语通达

一语的速度增强，因此不同熟练水平的汉英双语者有可能在二语加工过程中出

现同样的一语对译词重复效应。

3. 研究方法

3.1 受试

       共有 62 名广东某大学本科非英语专业学生参加了本实验，其中 1 名受试

反应正确率低于 60%，5 名受试未完成真假英语词汇判断任务，均被剔除，最后
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进入数据分析的有效受试共 56 名。受试年龄在 19-22 岁之间，接受中文版的利

手确定问卷（Snyder & Harris 1993）, 均为右利手。所有受试自述无精神疾病，

视力或矫正视力为正常水平。受试均自愿参加此次实验，并获得一定报酬。

所有受试的第一语言（一语）为汉语，第二语言（二语）为英语，且均在 6
岁之后开始学习英语，无长期（3 个月及以上）国外生活学习经历，其优势语

言为汉语，因此为非平衡的汉英双语者（Grosjean 2013）。为确定受试的英语

熟练水平，研究者要求受试完成三项任务：1）词汇知识测试：受试登录在线

网站，完成真假英语词汇判断任务 LexTALE（Lemhöfer & Broersma 2012），时

间约为 5 分钟；2）标准化英语水平测试：受试填写纸质的牛津快速编班测试

（Quick Placement Test，QPT），并完成两个部分的所有题目，时间约为 20 分钟；

3）语言背景问卷：受试填写纸质中文版的语言背景问卷量表（Language History 
Questionnaire, LHQ 2.0）（Li et al. 2014）, 在 7 点量表上对自己的汉语、英语的

听说读写能力进行自评（1= 很差→ 7= 母语水平），并说明二语学习年限，时间

为 5-10 分钟。

本研究根据 56 名受试在标准化综合英语能力测试中的得分，将高于平均分

（40.94）的 31 名受试划分为二语高水平组，低于平均分的 25 名受试划分为二语

低水平组。如表 1 所示，二语高水平组和二语低水平组不仅在综合英语能力水

平测试上表现出显著不同，在英语词汇知识测验分数上也表现出明显的组间差

异，说明两组在二语熟练水平上有质的区别。

表 1. 二语高水平组及低水平组受试的背景信息

高水平组 低水平组

人数 31 25

年龄 22.12±1.85 23.03±1.45

性别 13 男 ；18 女 9 男 ；16 女

优势手（总分 =45） 40.10±4.04 38.96±5.80

牛津快速编班测试（QPT）** 44.65±2.76 36.12±4.01

词汇知识测试（LexTale）** 65%±0.l 53%±0.07

语言背景问卷（LHQ）

二语学习年限 11.4±1.94 11.5±1.72

二语书写能力自评 4.5±1.01 4.5±1.20

二语言语能力自评 4.03±0.85 3.79±0.98

二语听力能力自评 4.3±1.06 3.88±1.23

二语阅读能力自评 4.73±0.98 4.75±0.90

注：** p<0.001。
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3.2 实验材料

本研究从 Thierry & Wu （2007）的研究中挑选了 102 对英语单词，其词长在

3-12 个字母之间，一语对译词为双字词或三字词，所选词对中，有 48 对二语词

对语义相关（S+），54 对二语词对语义无关（S-）。在二语语义相关词对中，有

18 对词对存在一语对译词首字重复，在二语语义无关词对中，有 24 对词对存在

一语对译词首字重复 1。因此，如表 2 所示，实验材料共有四组：二语词对语义相

关 - 一语对译词首字重复（S+R+），二语词对语义相关 - 一语对译词首字不重复

（S+R-），二语词对语不相关 - 一语对译词首字重复（S-R+），二语词对语义不

相关 - 一语对译词首字不重复（S-R-）。本研究中，二语词对语义相关因素（相

关、不相关）、一语对译词首字重复因素（重复、不重复）与二语熟练水平因素（高

水平组、低水平组）构成了一个 2×2×2 的三因素混合实验设计。

表 2. 实验材料类别及举例　

　
　

二语词对

语义相关 语义不相关

S+ S-

一语对译词

重复
（R+）

map - geography navy - poster
（地图 - 地理） （海军 - 海报）

不重复
（R-）

mouth - nose glass - lip
（嘴巴 - 鼻子） （玻璃 - 嘴唇）

3.3 实验程序

在 词 汇 判 断 任 务 中，受 试 首 先 在 屏 幕 中 央 看 见 一 个 黑 色 注 视 点“+”

（200ms），注视点消失后，出现英语启动词（500ms），随机间隔时间（500ms - 
700ms）后呈现目标英语词（3000ms）。受试需要在 3000ms 内按键判断目标词

与启动词是否语义相关。本研究事先并未告知受试每对英语词之间可能存在汉

语对译词字符重复的情况。实验分为练习和正式实验两个部分进行。练习开始

前，受试阅读屏幕呈现的指导语，主试予以口头解释，经一次或多次练习后，受试

完全理解实验任务后才开始正式实验。

4. 实验结果

去除反应时低于 300ms 及 2.5 个标准差之外的极端数值，总共 2.75% 的反

应时数据被去除。整理后的数据使用 SPSS 软件对反应时和正确率分别进行了

1 Zhang et al.（2011）发现对译词重复效应只在启动词和目标词的对译词第一个汉字重复时（如 east-
thing, 对译词：东方 - 东西）出现。
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2 （二语熟练水平：高水平组、低水平组）×2（二语词对语义相关性：相关、不相

关）×2（一语对译词首字重复性：重复、不重复）的三因素混合实验设计的方

差分析，结果总结如下。

4.1 反应时

反应时数据如表 3 所示。方差分析发现，二语熟练水平的主效应，受试分析

接近边缘显著，F1(1,54) = 2.71，p = .11，项目分析显示高水平组对二语词汇进

行语义判断的速度快于低水平组，F2(1,98) = 55.13，p < .001，说明高低水平组

受试在英语词汇加工速度上存在显著差异。二语词对语义相关因素的主效应显

著：受试在二语词对语义相关条件下的反应（963.02ms）快于二语词对语义不相

关条件下的反应（1126.93ms），F1(1,54) = 156.43，p < .001，F2(1,98) = 13.09，

p < .001。一语对译词首字重复的主效应显著：对译词首字重复条件下的反应时

（1106.54ms）比不重复条件下的（1010.08ms）长， F1(1,54) = 87.48，p < .001，

F2(1,98) = 13.09，p < .001，说明受试在二语词汇加工过程中，一语自动激活，并

且对二语加工起到了干扰效果。

二语熟练水平与一语对译词首字重复交互作用不显著，F1(1,54) = 3.28，

p = .08，F2(1,98) = 2.59，p = .11；二语熟练水平与二语词对语义相关交互作

用同样不显著，F1(1,54) = 1.13，p = .29，F2(1,98) = 2.66，p = .11。一语对译

词首字重复与二语词对语义相关交互作用不显著，F1(1,54) = 0.87，p = .36，

F2(1,98) = 0.03，p = .87。三个因素之间的三重交互作用不显著，F1(1,54) = 1.10，

p = .30，F2(1,98) = 1.68，p = .20，说明在反应时水平上，二语熟练水平并没有显

著地影响二语加工过程中一语的自动激活效应量。

表 3. 平均反应时（ms）及标准差　

二语词对语义相关 二语词对语义无关

对译词重复 对译词不重复 对译词重复 对译词不重复

高水平组 969 ± 35 898 ± 31 1125 ± 41 1052 ± 39

低水平组 1059 ± 37 931 ± 24 1222 ± 33 1135 ± 33

4.2 正确率

正确率数据如表 4 所示。对正确率的混合三因素方差分析发现，英语熟练

水平的主效应在受试分析和项目分析中均显著，F1(1,54) = 18.34，p < .001，

F2(1,98) = 51.01，p < .001，即高水平组的英语词汇语义判断准确率均显著高

于低水平组（p < .05），与反应时的数据一致，说明高低水平组二语熟练程度存

在显著差异。二语词对语义相关的主效应显著，F1(1,54) = 15.36，p < .001，
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F2(1,98) = 5.36，p < .05。显然，语义相关条件下的正确率（87%）比语义无关

条件下的（82%）高。一语对译词首字重复因素分析，受试分析的主效应显著，

F1(1,54) = 15.45，p < .001，而项目分析不显著，F2(1,98) = 1.94，p = .17。一语

对译词首字重复条件下的正确率（82%）比无重复条件下的（86%）低，说明与

一语对译词首字不重复条件相比，一语对译词首字重复条件引起更强烈的一语

激活，对二语的语义判断造成更大干扰，与反应时的结果相同。

表 4. 平均正确率（%）及标准差

二语词对语义相关 二语词对语义无关

对译词重复 对译词不重复 对译词重复 对译词不重复

高水平组 89 ± 1 89 ± 1 83 ± 2 89 ± 1

低水平组 84 ± 2 86 ± 1 73 ± 3 80 ± 2

二语熟练水平与二语词对语义相关性的交互作用，在受试分析中边缘显

著，F1(1,54) = 2.91，p = .09，在项目分析中显著，F2(1,98) = 6.52，p < .05，说

明二语熟练水平影响二语词对的语义判断。二语熟练水平与一语对译词首字

重复交互作用不显著，F1(1,54) = 0.32，p = .57，F2(1,98) = 0.29，p = .59。一

语对译词首字重复因素与二语词对语义相关因素交互作用只在受试分析中显

著，F1(1,54) = 9.31，p < .01，F2(1,98) = 1.26，p = .27。进一步简单效应分析

发现，一语对译词首字重复因素只在英语语义无关条件下的受试分析差异显著，

F1(1,55) = 19.81，p < .001。判断二语词对语义无关时，一语对译词首字重复的平

均正确率（79%）比无重复条件（85%）显著低，这表明二语语义判断无关时，自

动激活的一语对译词首字重复，干扰了否定的反应，造成了冲突，导致错误率增

加。二语词对语义相关因素在一语对译词首字重复条件下差异显著，F1(1,55) = 
18.46，p < .001，在一语对译词首字不重复条件下边缘显著，F1(1,55) = 3.28，

p = .075。二语熟练水平、二语词对语义相关、一语对译词首字重复三因素交互

作用不显著，F1(1,54) = 0.075，p = .79，F2(1,98) = 0.084，p = .77。可见，在正

确率指标上，二语熟练水平也没有显著地影响二语加工过程中一语的自动激活；

但值得一提的是，对于不同熟练水平的汉英双语者而言，一语的自动激活会影响

二语的词汇加工，尤其是当两者的反应判断产生冲突时，如二语词对语义判断无

关，一语对译词首字重复。

4.3 二语熟练水平与一语重复效应

本研究关注英语熟练水平对二语加工过程中一语自动激活程度的影响，把

一语对译词的重复效应或者一语自动激活的效应量定义为英语词对语义相关
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或不相关条件下，汉语对译词重复和不重复两种条件的反应差值。根据正确率计

算一语自动激活的效应量的分析显示，高水平组和低水平组在二语词对语义相

关（t54 = -0.74, p = .46） 及二语词对语义不相关条件（t54 = 0.25, p = .81）下一语的

自动激活效应均无显著组间差异；反应时的一语自动激活效应分析显示，在二语

词对语义相关条件下，高水平组比低水平组的一语自动激活效应更大（t54 = -2.0, 
p = .05）, 组间差异呈边缘性显著，但在二语词对语义无关条件下无区别（t54 = 
0.48, p = .64）。说明高水平组在二语词汇语义判断相关的条件下，一语对译词

重复有显著的促进作用。由于两组受试数量有限，为了进一步考察二语熟练水

平与非目标语言一语自动激活程度的动态发展关系，本研究将 56 名受试的二语

熟练水平（牛津快速编班测试分数）与二语词对语义相关条件下反应时的一语

重复效应进行相关分析。如图 1 所示，对于本研究中非平衡的汉英双语者而言，

其二语熟练水平越高，非目标语言（一语）的自动激活效应越大，体现为一语自

动激活对二语语义判断任务的干扰越大（r = 0.39， p = .003）。

图 1. 二语熟练水平与一语对译词重复效应的相关分析

5. 分析讨论

本研究在前人研究及相关理论的基础上，对比了不同二语熟练水平的汉英

双语者进行二语词汇加工过程中一语对译词的重复效应。实验中受试按要求判

断先后呈现的英语词对是否语义相关，他们并不知道 50% 英语词对的汉语对译

词首字重复。实验结果显示：1）不同英语熟练水平的汉英双语者在进行二语
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词汇语义加工时，均会自动激活一语（汉语）；2）当二语判断的反应（二语词对

语义无关）与一语对译词重复的判断不一致时，一语的自动激活对二语加工形

成了干扰，受试反应更慢，错误更多；3）二语熟练水平越高，一语对译词首字重

复效应越大，对二语加工产生的干扰效应也越大，说明非目标语言自动激活程度

越强。

本文的实验结果印证了熟练汉英双语者英语词对语义判断加工中的汉语自

动激活（Thierry & Wu 2007；Wu & Thierry 2010；Zhang et al. 2011），也支持了

以往对非熟练汉英双语者的研究发现（王瑞明等 2011；张浩云等 2012；肖巍、倪

传斌 2016），说明了对于不平衡汉英双语者而言，无论二语熟练水平高低，在进

行二语语义加工过程中，一语作为非目标语言都会自动激活。然而本研究与胡

杰辉、漆松（2014）不一致的是，他们对比高水平英语教师和低水平学生在跨语

言长时重复启动范式中的学习结果，发现只有低水平组有一语的自动重复效应，

且是促进作用。本研究发现高低水平组的双语受试在进行二语词汇判断中都有

一定程度的一语自动激活，且随着二语熟练水平增加，一语自动激活的程度也会

增强。这可能是因为虽然依据修正等级模型，随着二语水平的提高，二语可以更

加直接地通达概念层面，减少对一语的依赖，但同时由于长期外语学习过程中二

语和一语转换的丰富经验，其二语与一语间的通达更加高效更加顺畅，导致最后

的结果为一语的自动激活程度也越强。

不同二语熟练水平的汉英双语者在进行二语词汇语义加工时都会产生一语

的自动激活，本文的这一结果似乎支持了 BIA+ 模型。该模型与 RHM 模型的

不同之处在于，它假定对于二语熟练水平高的双语者来说，其两种语言的词汇融

入同一网络，因此即使对于高水平的双语者来说，也同样可以观察到加工一种语

言时两种语言的同时激活，问题在于 BIA+ 模型还预测，由于汉语、英语语言文

字的差异，非目标语言（如一语）会在加工初期就会被排除，这与本文及前人对

汉英双语者二语加工中一语自动激活的发现不符。

肖巍、倪传斌（2016）提出了兼顾汉语特性的“扩展层次模型”（Extended 
Hierarchical Model, EHM）。该模型包括了概念层、词形层和亚词形层三个层级：

概念层包含语义节点；词形层包含两种语言的词形节点；最底层的亚词形层，则

是一语和二语的词素节点。根据扩展层次模型，二语信息在亚词形层激活后，进

而激活二语词形层和概念层，概念层又进一步激活一语词形，因此汉英双语者二

语加工过程中一语自动激活。扩展层次模型较好地回答了汉英双语者二语加工

过程中一语的自动激活问题。然而语言学习是个动态发展的过程，目前二语水

平发展过程中一语、二语及概念之间的动态关系还值得进一步研究和讨论。

值得一提的是，昂晨等（2016）的最新研究结果发现，非熟练汉英双语者在
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进行语言理解过程中，非目标语言不管为汉语还是英语都会自动激活，但非目标

语言激活层面受到词汇熟悉度的影响。当目标语言为一语、非目标语言为二语

时，熟悉度高的二语词汇能激活语义层面，熟悉度低的二语词汇只能激活到字形

层面；当目标语言为一语时，不同熟悉度的词汇都能激活语义层面。由此可见，

非目标语言的词汇熟练水平越高，其通达越顺畅，越容易激活语义层面；反之，非

目标语言的词汇水平越低，其激活越弱，难以激活语义层面。由此可以推论，二

语熟练水平越高，非目标语言的词汇激活越强。

综上所述，基于本研究结果及以上相关理论，可以推测对于二语不同熟

练水平的双语者而言，二语加工中一语的自动激活，并不完全取决于二语是

否借助一语通达概念：随着二语水平提升，二语对一语的依赖减少，抑制增加

（Grainger et al. 2010），但其通达一语，以及通达概念后再激活一语的通道都更

加顺畅和灵活。

6. 结论

本研究比较了两组不同英语熟练水平的汉英双语者在进行二语词汇语义判

断时，一语自动激活产生的一语对译词重复效应。结果发现对于非平衡的汉英

双语者来说，无论是高水平组还是低水平组在进行二语词汇语义加工时，其一语

都会自动激活，并干扰其目标语言（二语）的加工，尤其是当二语语义加工的判

断与一语自动加工的结果不一致时。此外，对于非平衡的汉英双语者来说，二语

熟练水平越高，其一语自动激活程度越高，暗示二语熟练程度越高，二语通达一

语越顺畅。

本文的不足之处在于受试群体均为非平衡的汉英双语者，没有平衡熟练的

汉英双语者受试参与，无法真实测查平衡双语者与非平衡双语者的差异，尤其是

二语为优势语言的汉英双语者的一语自动激活效应。建议未来研究可采用事件

相关电位或脑成像等技术手段追踪探测第二语言学习过程中，随着二语能力的

增长，在词汇层面和语义层面，目标语言与非目标语言激活的时间进程、交互作

用以及语言控制机制在其中扮演的重要角色，为揭示双语加工和互动发展的实

质进一步提供科学证据，为制定高效的外语教学方案提供专业指导。
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format, students will easily fi nd out their reading problems to promote their learning.

The role of L1 background and language learning context in temporal concept processing (p. 89)
ZHANG Sumin (College of Foreign Studies, Jinan University, Guangzhou 510632, China)

Based on the comparison among English native speakers, English L2 learners and English 
foreign language learners on English simple past tense concept form-function mapping, this 
paper analyzed the role of L1 background and language learning context in temporal concept 
processing. It was found that: 1) There were no signifi cant differences between the native speakers 
and nonnative speakers in processing lexical content words to indicate English simple past tense. 
However, the native speakers tended to process grammatical markers according to the one-to-one 
principle to indicate simple past tense, while the nonnative speakers tended to process both the 
lexical content words and the grammatical markers according to the multifunctionality principle; 2) 
English L2 learners in target language context were more like the native speakers in their temporal 
concept processing than the foreign language learners. The results indicate that in temporal concept 
processing, there is primacy of the meaning principle and the target language context is more 
contributive to native-like processing.

The infl uence of second language profi ciency on the automatic activation of Chinese during 
English lexical access in Chinese-English bilinguals (p. 101)
LI Jiahua et al. (Center for Linguistics and Applied Linguistics, Guangdong University of Foreign Studies, Guangzhou 

510420, China)

This study investigated the automatic activation of Chinese words in high and low profi cient 
Chinese-English bilinguals during lexical processing in English. Participants were required to make 
semantic-relatedness judgments of English word pairs; they were unaware that half of the word pairs 
concealed fi rst character repetition when translated into Chinese. Both groups were quicker and better 
in the semantic judgment of related English word pairs compared to the unrelated stimuli. However, 
they made more errors and responded more slowly when the Chinese translation of English word 
pairs contained character repetition, relative to the non-repetition condition, implying the automatic 
activation of Chinese in both groups interfered with their English processing. Our results showed 
that high proficient bilinguals were more accurate in English semantic relatedness judgments. 
Furthermore, as second language profi ciency improves, the automatic activation of Chinese during 
English lexical access increases and impedes second language processing. 

The contemporary values of traditional Chinese culture (p. 114)
ZHANG Xiping (National Research Centre of Overseas Sinology, Beijing Foreign Studies University, Beijing 100089, China)

To re-establish the values of traditional Chinese culture is the central commitment for a new era. 
Cultural confi dence is built on the veneration for traditional culture, and on a thorough breakaway 
from Western centralism. This paper intends to argue from comparative lenses how Western culture 
has contributed in world history and how it has revealed its limitations over time. The contrast also 
attempts to demonstrate the contemporary values of traditional   Chinese culture.

On exchanges and emulations between Chinese and foreign cultures: The interactions 
between Mo Yan and Le Clézio (p. 126)
XU Jun (School of International Studies, Zhejiang University, Hangzhou 310058, China)

This study points out that literature should set up the Silk Road of Literature in response to 
the national strategic needs by its force of intervention. It discusses how to broaden the paths and 
channels, and effectively promote the exchanges and emulations between Chinese and foreign 
cultures, based on the interactions between Mo Yan and Le Clézio. Besides, it emphasizes the 
understanding and resonance in the exchanges of literature and cultures, and calls for more dialogues 
among outstanding writers so as to enhance the international infl uence of Chinese literature.


